
z bie˝niami, podobnie jak podprogowe,
majà konstrukcj´ z∏o˝onà z dwu równo-
leg∏ych, bliêniaczych sekcji, mi´dzy któ-
rymi pozostawiona jest wygodna prze-
strzeƒ robocza.

Warsztatom wykonujàcym prace pod-
woziowe jedynie sporadycznie i w nie-
wielkim zakresie lub zainteresowanym
okresowà organizacjà dodatkowych sta-
nowisk podnoÊnikowych, tak˝e na ze-

wnàtrz budynków, firma Werther oferuje
dwa mobilne, jednokolumnowe modele
o specjalnej konstrukcji. Pierwszy to ko-
lumna MM25, zast´pujàca z powodze-
niem nawet dobry podnoÊnik dwukolum-
nowy. Drugi, o nazwie Sprint Jack, 
jednostronnie unosi obs∏ugiwany samo-
chód za jedno ko∏o na wysokoÊç ca∏ko-
wicie wystarczajàcà do drobnych prac
kontrolno-regulacyjnych i monta˝owych. 

Nap´d elektromechaniczny 
czy elektrohydrauliczny?
Obecnie oba te konkurujàce ze sobà ro-
dzaje podnoÊników odznaczajà si´ po-
dobnymi parametrami technicznymi
nie tylko pod wzgl´dem udêwigu, lecz
tak˝e ha∏aÊliwoÊci pracy, niezawodno-
Êci dzia∏ania i eksploatacyjnej trwa∏o-
Êci. Istotna ró˝nica daje si´ zauwa˝yç
jedynie przy opuszczaniu awaryjnym
uniesionego pojazdu, podczas awarii
zasilania elektrycznego. Operacja ta
przebiega znacznie szybciej w przypad-
ku podnoÊników elektrohydraulicznych.
Z kolei podnoÊniki elektromechaniczne
sà nieco taƒsze od elektrohydraulicz-
nych. Odwrotnie zdarza si´ tylko
w przypadku modeli azjatyckich, lecz
one tak˝e w zakresie charakterystyk
technicznych i jakoÊci sà zupe∏nie nie-
porównywalne z analogicznymi pro-
duktami europejskimi.                        ■
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Konstrukcja
czterokolumnowa
∏àczy wszystkie
zalety stanowisk
podnoÊnikowych 
i kana∏owych

PodnoÊniki mobilne pozwalajà tworzyç pomocnicze stanowiska robocze nawet na zewnàtrz budynków

Autonaprawa | nr 1/2009

Ekonomia, biznes, marketing | 21

1 Od jak dawna dzia∏a i kogo zrze-
sza kierowane przez Pana Stowa-

rzyszenie? 
SPCM obchodzi w tym roku 10-lecie
swojego istnienia. Mamy sta∏à, choç nie-
zbyt liczna grup´ cz∏onków – w∏aÊcicieli
lub dyrektorów firm. Organizowane
przez nas spotkania to nie tylko kole˝eƒ-
skie kontakty potrzebne w n´kanym po-
Êpiechem Êwiecie. To tak˝e bardzo po˝y-
teczna wymiana wiedzy i aktualnych in-
formacji, których w inny sposób uzyskaç
nie mo˝na.

2 Jak funkcjonuje wprowadzony
w Polsce przez SPCM jednolity

system informowania o jakoÊci cz´-
Êci? Kto z niego korzysta?
Jednolity system informowania o jakoÊci
cz´Êci zosta∏ opracowany przez jego sy-
gnatariuszy, czyli towarzystwa ubezpie-
czeniowe i firmy zajmujàce si´ dystrybu-
cjà cz´Êci, a podpisany na zorganizowa-
nej przez nas gie∏dzie handlowej. Prze-
chowujemy orygina∏ tego dokumentu. Na
ostatnim spotkaniu w SPCM z udzia∏em
wspomnianych podmiotów potwierdzono
wdro˝enie tego systemu i oceniono, ˝e
dobrze sprawdza si´ on w praktyce. 

3 Czy problem zró˝nicowanej jako-
Êci cz´Êci zosta∏ w ten sposób roz-

wiàzany? 
Naszym zdaniem, potrzebnym uzupe∏-
nieniem wspomnianego porozumienia

powinien byç proponowany przez nas
System Specyfikacji Technicznej SPCM
dla wyrobów wprowadzanych na rynek
cz´Êci zamiennych. Dzi´ki opracowaniu
konkretnych warunków technicznych za-
pewni on obiektywnà weryfikacj´ i ocen´
dla kategorii cz´Êci o jakoÊci porówny-
walnej z orygina∏em. Tanie cz´Êci o ni-
skiej jakoÊci obecnie niszczà rynek. Pro-
ducent cz´Êci posiadajàcych Certyfikat
ZgodnoÊci SPCM, zamiast rywalizowaç
cenowo z kiepskimi podróbkami, b´dzie
móg∏ ich ceny ustalaç konkurencyjnie
w stosunku do cz´Êci oryginalnych.
Obiektywne potwierdzenie jakoÊci zgod-
nej z orygina∏em w po∏àczeniu z ni˝szà
cenà powinno zapewniç efekt marketin-
gowy korzystny dla rodzimych produ-
centów.

4 Towarzystwa ubezpieczeniowe b´-
dà honorowaç takie certyfikaty?

Firmy ubezpieczeniowe, zalecajàc wyko-
nywanie napraw cz´Êciami o potwierdzo-
nej jakoÊci orygina∏u, lecz od niego taƒ-
szymi, nie b´dà nara˝one na zarzuty
Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów (UOKiK), i˝ zmuszajà klientów
do korzystania z napraw z u˝yciem cz´-
Êci o gorszej jakoÊci. Dzi´ki proponowa-
nej weryfikacji równie˝ dystrybutorzy
b´dà pewni jakoÊci oferowanych cz´Êci,
co pozwoli im budowaç swà rynkowà
wiarygodnoÊç na solidnych podstawach.
W sumie wi´c wprowadzenie systemu b´-

dzie s∏u˝yç wzmocnieniu wolnego rynku
oraz dzia∏ajàcych na nim niezale˝nych
producentów i dystrybutorów.

5Niektórzy dostawcy cz´Êci mogà
nie przystaç na takie rozwiàzanie,

gdy˝ wed∏ug obowiàzujàcych obecnie
przepisów jakoÊç porównywalnà z ory-
gina∏em mo˝e potwierdzaç sam pro-
ducent swoim oÊwiadczeniem. 
System ma byç jedynie dobrowolnà cer-
tyfikacjà, wymaganà tylko przez rynek.
Mo˝e jednak przynosiç korzyÊci marke-
tingowe producentom, dystrybutorom
i warsztatom. Liczymy si´ z takà mo˝li-
woÊcià, ˝e nie wszyscy b´dà nim zainte-
resowani, z ró˝nych zresztà powodów.
Do wdro˝enia systemu potrzebne sà pie-
niàdze na opracowanie specyfikacji tech-
nicznych zawieraj´cych warunki tech-
niczne dla poszczególnych grup cz´Êci.
Sami producenci nie sà w stanie sfinan-
sowaç tylu specyfikacji, by stworzyç na
rynku odpowiednià „mas´ krytycznà”
niezb´dnà do uruchomienia systemu.
Dlatego prowadzimy rozmowy i organi-
zujemy spotkania z firmami ubezpiecze-
niowymi i dystrybutorami. Widzà oni
mo˝liwoÊç swego finansowego udzia∏u
w tym przedsi´wzi´ciu. System musi byç
samofinansujàcy, ale niekomercyjny, co
oznacza, ̋ e certyfikacja i utrzymanie po-
szczególnych produktów bàdê ich grup
w systemie b´dzie zwiàzane z ma∏ymi
op∏atami. Wa˝nà sprawà dla funkcjono-
wania systemu jest przed∏u˝enie wa˝no-
Êci dyrektywy GVO. Stara si´ o to Sto-
warzyszenie Dystrybutorów Cz´Êci Mo-
toryzacyjnych, z którym wspó∏pracuje-
my, wspierajàc si´ wzajemnie
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Rozmowa 
z Antonim T. Dàbrowskim 
– Prezesem Zarzàdu 
Stowarzyszenia Producentów 
Cz´Êci Motoryzacyjnych

System specyfikacji technicznej

Od redakcji:
Propozycja SPCM wydaje si´ bar-
dziej realistyczna ni˝ obowiàzujàce
w tym zakresie regulacje europejskie,
poniewa˝ odpowiedzialnoÊç za po-
Êwiadczanie nieprawdy jest cz´sto
trudna do wyegzekwowania.


