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Konstrukcja
czterokolumnowa

z biezniami, podobnie jak podprogowe,
maja konstrukcje ztozong z dwu réwno-
legtych, blizniaczych sekcji, miedzy kté-
rymi pozostawiona jest wygodna prze-
strzen robocza.

taczy wszystkie
zalety stanowisk
podno$nikowych
i kanatowych

Podnosniki mobilne pozwalajg tworzy¢ pomocnicze stanowiska robocze nawet na zewnatrz budynkéw

Warsztatom wykonujgcym prace pod-
woziowe jedynie sporadycznie i w nie-
wielkim zakresie lub zainteresowanym
okresowg organizacjg dodatkowych sta-
nowisk podnosnikowych, takze na ze-

wnatrz budynkéw, firma Werther oferuje
dwa mobilne, jednokolumnowe modele
o0 specjalnej konstrukcji. Pierwszy to ko-
lumna MM25, zastepujaca z powodze-
niem nawet dobry podnosnik dwukolum-
nowy. Drugi, o nazwie Sprint Jack,
jednostronnie unosi obstugiwany samo-
chdd za jedno koto na wysoko$¢ catko-
wicie wystarczajaca do drobnych prac
kontrolno-regulacyjnych i montazowych.

Naped elektromechaniczny

czy elektrohydrauliczny?

Obecnie oba te konkurujgce ze sobg ro-
dzaje podnosnikéw odznaczajg sie po-
dobnymi parametrami technicznymi
nie tylko pod wzgledem udzwigu, lecz
takze hatasliwosci pracy, niezawodno-
$ci dziatania i eksploatacyjnej trwato-
$ci. Istotna rdéznica daje sie zauwazy¢
jedynie przy opuszczaniu awaryjnym
uniesionego pojazdu, podczas awarii
zasilania elektrycznego. Operacja ta
przebiega znacznie szybciej w przypad-
ku podnosnikéw elektrohydraulicznych.
Z kolei podnosniki elektromechaniczne
sg nieco tansze od elektrohydraulicz-
nych. Odwrotnie zdarza sie tylko
w przypadku modeli azjatyckich, lecz
one takze w zakresie charakterystyk
technicznych i jakosci sg zupetnie nie-
poréwnywalne z analogicznymi pro-
duktami europejskimi.
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System specyfikacji techniczne]

0d jak dawna dziata i kogo zrze-

sza kierowane przez Pana Stowa-
rzyszenie?
SPCM obchodzi w tym roku 10-lecie
swojego istnienia. Mamy statg, cho¢ nie-
zbyt liczna grupe cztonkéw — wiascicieli
lub dyrektoréw firm. Organizowane
przez nas spotkania to nie tylko kolezen-
skie kontakty potrzebne w nekanym po-
$piechem $wiecie. To takze bardzo pozy-
teczna wymiana wiedzy i aktualnych in-
formacji, ktédrych w inny sposéb uzyskaé
nie mozna.

Jak funkcjonuje wprowadzony

w Polsce przez SPCM jednolity
system informowania o jakosci cze-
$ci? Kto z niego korzysta?
Jednolity system informowania o jakosci
czesci zostat opracowany przez jego sy-
gnatariuszy, czyli towarzystwa ubezpie-
czeniowe i firmy zajmujace sie dystrybu-
cja czesci, a podpisany na zorganizowa-
nej przez nas gietdzie handlowej. Prze-
chowujemy oryginat tego dokumentu. Na
ostatnim spotkaniu w SPCM z udziatem
wspomnianych podmiotéw potwierdzono
wdrozenie tego systemu i oceniono, ze
dobrze sprawdza sie on w praktyce.

Czy problem zréznicowanej jako-
$ci czesci zostat w ten sposoh roz-
wigzany?
Naszym zdaniem, potrzebnym uzupet-
nieniem wspomnianego porozumienia

Rozmowa

z Antonim T. Dabrowskim

— Prezesem Zarzadu
Stowarzyszenia Producentéw
Czesci Motoryzacyjnych

powinien by¢ proponowany przez nas
System Specyfikacji Technicznej SPCM
dla wyrobéw wprowadzanych na rynek
czesci zamiennych. Dzieki opracowaniu
konkretnych warunkdéw technicznych za-
pewni on obiektywna weryfikacje i ocene
dla kategorii czesci o jakosci pordwny-
walnej z oryginatem. Tanie czesci o ni-
skiej jakosci obecnie niszczg rynek. Pro-
ducent czesci posiadajacych Certyfikat
Zgodnosci SPCM, zamiast rywalizowac
cenowo z kiepskimi podrébkami, bedzie
mogt ich ceny ustalaé¢ konkurencyjnie
w stosunku do czesci oryginalnych.
Obiektywne potwierdzenie jakosci zgod-
nej z oryginatem w potgczeniu z nizsza
ceng powinno zapewnic¢ efekt marketin-
gowy korzystny dla rodzimych produ-
centow.

Towarzystwa ubezpieczeniowe he-

da honorowac takie certyfikaty?
Firmy ubezpieczeniowe, zalecajac wyko-
nywanie napraw czesciami o potwierdzo-
nej jakosci oryginatu, lecz od niego tan-
szymi, nie beda narazone na zarzuty
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (UOKiK), iz zmuszajg klientéw
do korzystania z napraw z uzyciem cze-
$ci 0 gorszej jakosci. Dzieki proponowa-
nej weryfikacji réwniez dystrybutorzy
beda pewni jakosci oferowanych czesci,
co pozwoli im budowaé swa rynkowa
wiarygodno$¢ na solidnych podstawach.
W sumie wiec wprowadzenie systemu be-

dzie stuzyé wzmocnieniu wolnego rynku
oraz dziatajgcych na nim niezaleznych
producentéw i dystrybutoréw.

Niektorzy dostawcy czesci moga

nie przystac na takie rozwiazanie,
gdyz wedtug ohowiazujacych obecnie
przepisow jako$¢ pordwnywalna z ory-
ginatem moze potwierdza¢ sam pro-
ducent swoim o$wiacdczeniem.
System ma by¢ jedynie dobrowolng cer-
tyfikacja, wymagang tylko przez rynek.
Moze jednak przynosi¢ korzysci marke-
tingowe producentom, dystrybutorom
i warsztatom. Liczymy sie z taka mozli-
woscig, ze nie wszyscy beda nim zainte-
resowani, z réznych zreszta powodéw.
Do wdrozenia systemu potrzebne sg pie-
nigdze na opracowanie specyfikacji tech-
nicznych zawierajecych warunki tech-
niczne dla poszczegdlnych grup czesci.
Sami producenci nie sg w stanie sfinan-
sowac tylu specyfikacji, by stworzy¢ na
rynku odpowiednig ,,mase krytyczng”
niezbedng do uruchomienia systemu.
Dlatego prowadzimy rozmowy i organi-
zujemy spotkania z firmami ubezpiecze-
niowymi i dystrybutorami. Widzg oni
mozliwo$¢ swego finansowego udziatu
w tym przedsiewzieciu. System musi by¢
samofinansujacy, ale niekomercyjny, co
oznacza, ze certyfikacja i utrzymanie po-
szczegdlnych produktéw badz ich grup
w systemie bedzie zwigzane z matymi
opfatami. Wazng sprawg dla funkcjono-
wania systemu jest przedtuzenie wazno-
$ci dyrektywy GVO. Stara sie o to Sto-
warzyszenie Dystrybutoréw Czesci Mo-
toryzacyjnych, z ktérym wspétpracuje-
my, wspierajac sie wzajemnie

0d redakcji:

Propozycja SPCM wydaje sie bar-
dziej realistyczna niz obowiazujace
w tym zakresie regulacje europejskie,
poniewaz odpowiedzialnos¢ za po-
Swiadczanie nieprawdy jest czesto
trudna do wyegzekwowania.
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